SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 97/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti | EEEEEGEGEGEGEGEGEEGENENENE
. s t0penej Podoba Legal s. 1. 0., Namestie sv. Anny 3,

Trencin, proti VSeobecne zaviznému nariadeniu mesta |JJjjilij o dani z nehnutel'nosti a dani za psa
¢. 5/2023 z 30. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bolo 14. februdra 2024 dorucené podanie st'azovatel'ky oznacené ako ,, Ustavnd
*“, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 a zasady
podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) Vieobecne zaviznym
nariadenim mesta Stupava o dani z nehnutelnosti a dani za psa ¢. 5/2023 (d’alej len ,,napadnuté
VZN*) vydanym podl'a § 4 ods. 1 aods. 3 pism. c¢) a § 6 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a podl'a zakona €. 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskorsich predpisov, ktoré povazuje za iny zasah organu verejnej moci.

staznost

2. Stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud nalezom vyslovil, ze napadnutym VZN boli porusené
jej zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 a 5 Gstavy, zdsada zédkazu vyvlastnenia podl'a
¢l. 20 ods. 4 ustavy a zdsada konania Statu v stulade so zdkonom (v ktorého mene kond obec) podl'a
¢l. 2 ods. 2 ustavy, a aby napadnuté VZN zrusil.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Predpokladom tuspeSného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobod v konani
pred ustavnym sudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti vyplyvajucich z § 39 ods. 3,



§ 43 a § 123 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®),
ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajticich z § 55 a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude,
je, aby podanie, ktoré by bolo sposobilé vyvolat’ konanie pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, obsahovalo okrem iného oznacenie konkrétneho rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zéasahu,
ktorym doSlo k poruseniu zakladného l'udského prava alebo slobody. V ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky toto oznaCenie absentuje, ¢im mohla byt odmietnuta pre nedostatok nalezitosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude (m. m. I. US 347/2018). Ustavny sud v danej veci
v nadviznosti na uznesenie sp. zn. III. US 68/2024 z 8. februara 2024 pre lepsie pochopenie
problematiky pristapil k jej predbeznému prerokovaniu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

4.V prvom rade ustavny sud déva do pozornosti, ze Gistavnou staznostou namietané vseobecné
zavazné nariadenie je pravnym predpisom podla ¢l. 68 tustavy, podla ktorého vo veciach uzemnej
samospravy a na zabezpecenie uloh vyplyvajicich pre samospravu zo zékona moze obec vydavat
vSeobecne zavdzné nariadenia. VSeobecné nariadenie obce/mesta je teda normativhym pravnym
aktom, ktorym sa stanovuju prava a povinnosti neurcitému poctu druhovo uréenych subjektov
s posobnost’ou pre Uzemie obce/mesta. Takyto normativny akt organu verejnej spravy je opravneny
ustavny sud posudzovat’ iba z hl'adiska jeho suladu s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily podla
¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy, a nie
v konani o individudlnej stavnej staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.
Tieto pravne predpisy su tstavnym sudom preskiimatel'né v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. c)
ustavy, podl'a ktorého ustavny sud rozhoduje o stlade vSeobecne zavdznych nariadeni podla ¢l. 68
s Gstavou, s ustavnymi zakonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhladsené spdsobom ustanovenym zédkonom,
aso zakonmi, ak o nich nerozhoduje iny sud (spravny sud v konani podla § 357 az § 367
Spravneho sudneho poriadku).

5. Okrem toho pravomoc ustavného sudu je obmedzena €l. 130 ods. 1 ustavy tak, Ze ndvrh moézu
podat’ osobitne kvalifikované subjekty, medzi ktorymi nie st fyzické a pravnické osoby, a tento
sulad sa preskimava v osobitnom konani podl'a § 74 az § 93 zakona o ustavnom stude. Preskiumanie
stladu vSeobecne zavidzného nariadenia obce/mesta s Gstavou v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoré slizi ochrane zakladnych prav a slobod
proti zdsahom individudlno-pravnej [nie normativnej) povahy], je preto vylucené a stazovatel’kou
podana ustavna st'aznost nemoze procesne relevantnym spdsobom iniciovat’ takéto konanie.

6. Ustavna staznost’ je z dovodov uz uvedenych zjavne neopodstatnena a ako také bola podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde odmietnutd (obdobne III. US 728/2021 vo vztahu
k vyhlagke Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky alebo III. US 68/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



